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DOMINIK HÉJJ

Węgry 2010–2017 
Ile jest populizmu w reżimie Viktora Orbána?

Wybory parlamentarne w 2010 roku wygrała koalicja dwóch prawicowych 
partii politycznych: Fidesz oraz Chrześcijańsko-Demokratycznej Partii Ludowej 
(węg. KDNP). Odniosła zwycięstwo z przewagą, która nie dość, że umożliwiła 
sprawowanie większościowych rządów, to jeszcze dała koalicji prawo do zmiany 
i uchwalenia nowej ustawy zasadniczej. Podobnie dobry wynik został osiągnięty 
w wyborach, które odbyły się wiosną 2014 roku. W tym przypadku było to w dużej 
mierze zasługą znowelizowanej ordynacji wyborczej. 

Za kilka miesięcy, w roku 2018, odbędą się kolejne wybory do Zgromadze-
nia Narodowego Węgier1, które z dużą dozą prawdopodobieństwa, po raz trzeci 
z rzędu wygra koalicja Fidesz-KDNP. Partia Viktora Orbána, jak i sposób sprawo-
wania przezeń rządów, jest przedmiotem otwartej krytyki organizacji międzyna-
rodowych. Paradoksem jest jednak to, że od maja 2014 roku najsilniejszym ugru-
powaniem opozycyjnym jest określany mianem skrajnej prawicy2 – Jobbik, Ruch 
na Rzecz Lepszych Węgier. Oznacza to, że życząc porażki Fideszowi, w obecnym 
układzie politycznym, wzmacnia się Jobbik, co budzi grozę wśród zachodniego 
establishmentu. Fidesz bowiem niejako stanowi bufor przed ugrupowaniem, któ-
rego liderem jest Gábor Vona.

Celem niniejszego artykułu jest próba odpowiedzi na pytanie: Co charaktery-
zuje populizm stosowany przez koalicję Fidesz-KDNP? Nie mniej ważne są inne 
pytania badawcze: Czym jest reżim Viktora Orbána? Jakie działania podejmo-
wane są w ramach populistycznego sposobu prowadzenia polityki?

W badaniach wykorzystana została głównie metoda analizy treści (ang. con-
tent analysis). Podyktowane było to koniecznością analizy materiałów źródłowych 
– zarówno tekstów ustaw, jak i prasowych, na podstawie których przeprowadzano 
wnioskowanie, uwzględniając pochodzenie, zawartość i kontekst powstania źró-
dła. W badaniach interesowała mnie perspektywa funkcjonalna (kto? jak? dla-

1 Dosłownie z języka węgierskiego, od Országgyűlés, Zgromadzenie Krajowe, jednak ze wzglę-
du na występowanie terminu „ZN” w  tłumaczeniu angielskim, będę posługiwał się właśnie tym 
wariantem.

2 Stosowanie tego typu terminologii jest dużym uproszczeniem, które funkcjonuje głównie 
w  środowisku publicystycznym. W rozumieniu politologicznym nie jest uzasadnione.
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czego? kiedy produkuje tekst?). Istotne było także dostrzeżenie nie tylko tego, 
o czym mówią politycy, ale także tego, co się przemilcza.

Defi niowanie populizmu

Zagadnienie populizmu w ostatnich latach wypełnia przestrzeń zarówno 
publicystyczną, jak i politologiczną. W literaturze przedmiotu próżno jednak 
szukać jednej defi nicji. Co więcej, termin ten budzi wśród badaczy spore emocje. 
Niektórzy z nich bowiem postulują jego usunięcie ze słownika nauk politycznych, 
inni zaś upatrują w nim „wytrycha” umożliwiającego opisywanie współczesnych 
zjawisk politycznych. Część badaczy proponuje defi niowanie tego zjawiska przez 
pryzmat ideologii, inni zaś jako ruchu społecznego. Zaznaczam jednak, iż moim 
celem nie jest przywołanie całej debaty dotyczącej defi niowania populizmu. Nie-
mniej, w celu zgłębienia tych rozważań, należałoby sięgnąć do propozycji przed-
łożonych m.in. przez: Jerzego Szackiego3, Yvesa Mény i Yvesa Surel4, Donalda 
McRae5, Margaret Canovan6 czy Teuna van Dijka7. Według Casa Mudde, różne 
rozważania defi nicyjne populizmu łączy jedynie elita i lud8.

Uznaję, iż populizm, jako zjawisko, neguje obecną, przedstawicielską formę 
demokracji. Przyczyn tego stanu rzeczy można doszukiwać się we wskazaniach 
Paula Taggarta dotyczących konsekwencji, jakie przyniosła ekspansja przedstawi-
cielstwa, obecna także w Europie Środkowej i Wschodniej. Po pierwsze, wzrosła 
złożoność procesów politycznych, co stoi w sprzeczności z populistycznym postu-
latem polityki prostej i bezpośredniej. „Złożoność, nieprzejrzystość i biurokracja 
są nieodłączną częścią polityki w nowej Europie. Na populistów działają one jak 
straszaki. Po drugie, nowe formy polityki zrodzone w toku integracji europej-
skiej oparte są zdecydowanie na pośrednich formach przedstawicielstwa”9. Fakt 
ten wyraźnie wskazuje na dystans dzielący „zwykły lud” od elit, a przez to napę-
dza populizm. Pojawia się bowiem problem dokładnego wskazania umiejscowie-
nia władzy. „Władza decyzyjna ulega rozproszeniu w praktyce polityki koalicyj-

3 J. Szacki, Pytania o populizm, „Krytyka Polityczna” 2003, nr 4; tenże, Wstęp, [w:] Y. Mény, 
Y. Surel (red.), Demokracja w obliczu populizmu, Warszawa 2007.

4 Y. Mény, Y. Surel, Zasadnicza dwuznaczność populizmu, [w:] R. Markowski (red.), Populizm 
a demokracja, Warszawa 2004.

5 D. McRae, Populism as an Ideology, [w:] G. Ionescu, E. Gellner (red.), Populism Its Mean-
ings and National Characteristics, London 1969.

6 M. Canovan, Populism, New York 1981.
7 T. van Dijk (red.), Dyskurs jako struktura i proces, Warszawa 2001.
8 C. Mudde powołuje się na prace: W. W. Ernst, Zueiner Theorie des Populismus, [w:] A. Pelin-

ka (red.), Populismus in Österreich, Vienna 1987, s. 10–25.
9 E. Nalewajko, Populizm w demokracji, [w:] R. Markowski (red.), Populizm a demokracja…, 

s. 122.
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nej i konsosjacyjnej, w której bierze udział ciągle rozrastająca się sieć lobbystów 
i grup nacisku”10. Stąd też tak silny postulat powrotu do korzeni, do ustroju, 
w którym władza jest sprawowana i kontrolowana jedynie przez suwerena – lud. 
Populizm domaga się wzmocnienia suwerena, domaga się uproszczenia reguł 
politycznych poprzez dążenie do zmian m.in. języka w przestrzeni publicznej. 
Jednocześnie nie może z gruntu występować przeciwko demokracji przedsta-
wicielskiej, bowiem zaprzeczyłby idei władzy przez „populistyczne elity”, które 
przecież swój apel kierują w celu uzyskania władzy nad masami. 

Ewa Nalewajko zwraca uwagę, że kiedy populizm podda się weryfi kacji, 
w momencie wkroczenia w obręb gry politycznej, biegnącej zgodnie z regułami 
demokracji pośredniej, traci on atrakcyjność, jak i wpływy11, głównie dlatego, że 
ugrupowania te same stają się podmiotem krytyki. Dotychczas atakowały one 
establishment, którym same, chcąc nie chcąc stały się. „Populiści nie mogą tak 
po prostu wejść do polityki, prowadzić business as usual, bo stracą zaufanie tych, 
dla których polityka to świat establishmentu, przeciwko któremu protestują”12. 

Chociaż w populizmie dominuje przekonanie, iż „polityka powinna być kształ-
towana zgodnie z wolą ludu; ludzie wtedy są w pełni wolni, gdy ich pragnie-
nia stają się prawem”13, to jednak populizm nie dąży do upodmiotowienia poli-
tycznego14.

Kiedy ‘wykluczeni’ – poczynając od greckiego demos na polskich robotnikach koń-
cząc – protestowali przeciwko elicie rządzącej (przeciwko arystokracji lub nomenkla-
turze), prawdziwą stawką nie były ich otwarcie sformułowane żądania (wyższych płac, 
poprawy warunków pracy itp.), lecz samo ich prawo do głosu i uznania za równego 
partnera w debacie (politycznej)15. 

W ten sposób też populiści postrzegają najczęściej lud, odchodząc od koncep-
cji demosu na rzecz ethnosu.

Greckie demos oznaczało wszak pierwotnie tych, którzy byli wykluczeni z życia 
społeczno-politycznego i którzy, w proteście wobec takiego stanu rzeczy, skutecznie 
upomnieli się o to, by ich opinie stały się częścią dyskursu publicznego16. 

10 M. Canovan, Polityka dla ludzi. Populizm jako ideologia demokracji, [w:] Y. Mény, Y. Surel 
(red.), Demokracja w obliczu…, s. 76.

11 E. Nalewajko, Populizm w demokracji…, s. 36.
12 A. Wołek, Jak polskie elity oswoiły populizm, http://omp.org.pl/artykul.php?artykul=281, 

dostęp: 10.02.2016.
13 W. H. Riker, Liberalism Against Populism, San Francisco 1982.
14 T. Krawczyk, Populizm we współczesnych demokracjach Europy. Perspektywa krytyczna wobec 

obecnego stanu badań, [w]: J. M. De Waele, A. Pacześniak (red.), Populizm w Europie. Defekt 
i przejaw demokracji? Wrocław 2010.

15 S. Žižek, Przekleństwo fantazji, Wrocław 2001, s. 89–90.
16 Tamże.



132 DOMINIK HÉJJ

Podnoszony przez populistów postulat przejrzystości demokracji uwydatnia 
problem efektywności i kontrolowalności elit politycznych. Głównym problemem 
nie jest odwzorowanie w niej woli większości17. Jednak dostrzegany sukces popu-
listów w krajach Unii Europejskiej wielokrotnie całkowicie przekształca system 
partyjny, dokonując dekompozycji systemu dwupartyjnego, np. hiszpański Pode-
mos. Sukces tej partii, a także greckiej Syrizy czy niezatapialnej włoskiej Forza 
Italia, może wskazywać na niemożność dalszego realizowania swoich ról przez 
aktorów politycznych. Nastąpiło swoiste Weberowskie odczarowania świata, 
które rozwiało wreszcie złudzenia, że demokracja jest lekiem na całe zło. Fascy-
nacja ustąpiła miejsca zwątpieniu w demokratyczne instytucje i wzorce18. Dotych-
czasowa polityka nie była w stanie poradzić sobie z kryzysem ekonomicznym, 
społecznym, migracyjnym czy unijnym. Wzrosły społeczne koszty reform, których 
realizację wewnątrz zjednoczonej Europy wymogła Bruksela, bez uwzględniania 
społecznych konsekwencji tych kroków. Miliony ludzi przestało czuć się repre-
zentowanych oraz straciło wiarę w możliwość wpływania na politykę. Tradycyjne, 
zakorzenione od dziesiątek lat ugrupowania polityczne straciły stały, lojalny elek-
torat. Wyborcy zwątpili w możliwość wpływania na politykę. W tym wymiarze 
populistyczne elity są nadzieją na ponowną partycypację. To najczęściej ludzie 
młodzi, świetnie wykształceni, bardzo mocno podkreślający to, że dotychczas 
nieskalani są władzą, pozostając poza nią. Formułują oni jasny przekaz, który 
jest zupełnie sprzeczny z tym, który przesiąknięty jest polityczną poprawnością. 
Nawołują do zakazu wjazdu muzułmanów czy poluzowania pasa w polityce fi skal-
nej, by dać oddech społeczeństwu. Wprost stawiają pytania o to, dlaczego szefo-
wie rządów bardziej służą „Trojce”, aniżeli własnym obywatelom. Padały i wciąż 
padają one na podatny grunt, wystarczyło tylko pielęgnować te nastroje. Marek 
Beylin stwierdził, że populizm jest zjawiskiem bardzo banalnym, posłużyć się nim 
może byle dureń:

Wystarczy pokrzyczeć o złodziejach, zdrajcach, ciemiężonym narodzie. […] Popu-
lizm pozoruje dialog społeczny, pozwala ukryć brak pomysłów. Jest więc niezastą-
piony, bo niweluje różnice klasy i pracowitości polityków. To winda do władzy dla 
głupców i leniuchów19. 

Autor nie docenia rzecz jasna politycznych machin, ale wskazuje na sposób 
działania w obliczu kryzysu. Ileż to razy, w obliczu „Grexitu”, lider Syrizy Alek-
sis Tsipras deklarował zerwanie wszelkich rozmów i brak zgody na jakiekolwiek 
reformy? Jednak czy faktycznie cokolwiek zawetował? Polityczny spektakl wyma-

17 Por. E. Nalewajko, Populizm w demokracji…, s. 38.
18 Y. Mény, Y. Surel, Zasadnicza dwuznaczność populizmu, [w:] Y. Mény, Y. Surel (red.), 

Demokracja w obliczu…, s. 28.
19 M. Beylin, Populizm ponad podziałami, „Gazeta Wyborcza” 12.12.2002, s. 17.
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gał od niego zarządzenia przedterminowych wyborów i uzyskania legitymacji do 
wdrażania kolejnych reform, jednak tym razem wyborców nie informowano już 
o tym, że Syriza nie zgodzi się na jakiekolwiek ustępstwa wobec Brukseli. Jeśli 
założyć, że siłą współczesnego europejskiego populizmu jest wykorzystywanie 
niedostatków demokracji i jej słabości, a nie atrakcyjność oferty populistycznej20, 
to szansą na pokonanie populizmu byłoby osłabienie go drogą pośrednią – przez 
odnowę instytucji demokratycznych21. Stąd postulowana przez populistów np. 
walka z biurokracją. Zrywają oni także z polityczną poprawnością, wymagającą 
niejednokrotnie przemilczania niewygodnych kwestii – ostatnimi czasy kryzysu 
migracyjnego, np. casus Kolonii. 

Demokracja przedstawicielska, jej nieprzejrzystość, biurokracja oraz aliena-
cja władzy to nie jedyne aspekty kontestowane przez populistów. Atakują oni 
polityczną i administracyjną elitę władzy także za jej przywileje, skorumpowanie, 
brak odpowiedzialności przed ludem, a także istniejącą w ich świadomości „klien-
telę” – elity i benefi cjentów podatków płaconych przez zwykłych, ciężko pracują-
cych ludzi. Na klientelę zwyczajowo składają się azylanci, imigranci oraz mniej-
szości – głównie narodowe. „Owymi” składającymi się na benefi ty są najczęściej 
ludzie, który stracili na procesach modernizacyjnych. Fakt ten także uwypukla 
populizm, dostrzegając, że na przemianach jedynie zyskali, obecnie zdyskredy-
towani, „niektórzy”. Populizm zrodziła budząca się świadomość ludzi, iż znajdują 
się na peryferiach procesów modernizacyjnych, poczucie ograniczenia dostępu 
do dobrobytu i władzy – zastrzeżonych dla potęg przemysłowych22. Powstawanie 
ruchów populistycznych jest ściśle związane z poczuciem alienacji i narastającej 
frustracji, wzmagającego poczucia zagrożenia grup, które nie rozumieją otocze-
nia politycznego, ekonomicznego, w którym funkcjonują, a także wierzących w to, 
że „przebieg procesów modernizacyjnych i ich społeczne skutki dają się kontrolo-
wać”23. Stąd też tak istotne jest posługiwanie się przez populistów kliszami reto-
rycznymi, które do granic możliwości upraszczają obraz świata. 

Na gruncie polskim (po 2005 roku) oraz węgierskim (po 2010 roku) rywali-
zujące ze sobą elity polityczne zaproponowały polaryzację, polegającą na perma-
nentnym konfl ikcie, wobec którego elektoraty muszą trwać w stałej mobilizacji. 
Spowodowało to przeniesienie ciężaru konfl iktu politycznego z merytorycznej 
rywalizacji politycznej (np. podatków, redystrybucji, polityki gospodarczej), ale 
moralności, wartości patriotycznych, zdrady, a także poczucia uczciwości i obłudy, 

20 Y. Mény, Y. Surel, The Constitutive Ambiguity of Populism, [w:] Y. Mény, Y. Surel (red.), 
Democracies and the Populist Challenge, New York 2002, s. 18.

21 E. Nalewajko, Populizm w demokracji…, s. 35.
22 K. Minogue, Populism as Political Movement, [w:] G. Ionescu, E. Gellner (red.), Populism 

Its Meanings and National Characteristics, London 1969, s. 206.
23 J. Nawrocki, hasło: populizm, [w:] H. Domański, W. Morawski, J. Mucha (red.), Encyklo-

pedia socjologii, Warszawa 2000, t. 3, s. 151. 
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dobra i zła. W wyniku tego procesu wspólne wartości dotyczące np. patriotyzmu, 
siłą rzeczy zawłaszczane będą przez dane ugrupowanie polityczne. W takiej sytu-
acji wybory polityczne nie mają sensu, „bowiem istotą konkurencji partii nie jest 
prezentowanie alternatyw w zakresie polityki publicznej, ale zarządzanie emo-
cjami wyborców-członków wojujących wspólnot”24. Wszelkie skomplikowane ini-
cjatywy polityczne z góry skazane są na porażkę, ponieważ wymagałyby odejścia 
od języka emocji i moralności oraz odwołania się do powszechnie obowiązujących 
kryteriów oceny polityki, które, niestosowane, stają się jeszcze bardziej niezro-
zumiałe25.

Nie sposób także odpowiedzieć na pytanie, czy populizm jest zagrożeniem dla 
demokracji jako takiej, a także czy nie jest jej niejako immanentnym przymiotem. 
Analizując węgierski, ale nie tylko, rynek polityczny, w uproszczeniu stwierdzić 
można, że gdyby nie było gruntu pod powstanie tak silnego obecnie populizmu, 
to on by nie zaistniał. W dużej mierze odpowiadają za to obecne polityczne elity, 
w tym także, co być może paradoksalne, ale i sam Fidesz. Jobbik bowiem nigdy 
nie byłby przez pewien czas tak silny (w szczytowym okresie, według sondaży, 
w grupie zdeklarowanych wyborców chciało na niego głosować prawie 30% oby-
wateli), gdyby Fidesz tak szybko nie rozminął się z postulatami, które moglibyśmy 
z gruntu uznać za populistyczne.

Reżim Viktora Orbána

Koalicja wyborcza Fidesz-KDNP dwukrotnie zwyciężyła w wyborach parla-
mentarnych. Po raz pierwszy w tych, które rozpisane zostały na 11 i 25 kwietnia 
2010 roku. Frekwencja w pierwszej turze wyniosła 64,38% i była najniższa od 
1998 roku. W drugiej turze wyniosła 46,66%, tj. o 20 p.p. mniej aniżeli przed 
czterema laty i była najniższa od 1990 roku. To z jednej strony zaskoczenie, ze 
względu na oczekiwaną przez większość społeczeństwa zmianę i mobilizację. 
Natomiast budowa ordynacji wyborczej rozstrzygała kwestię list okręgowych już 
w pierwszej turze. 

Dość powiedzieć, że prowadzenie w  sondażach opinii publicznej Fidesz 
objął już na jesieni 2006 roku, po zamieszkach na Węgrzech wywołanych upu-
blicznieniem wypowiedzi ówczesnego premiera Ferenca Gyurcsánya. Chodzi 
o słowa, które padły w maju 2006 roku, tj. miesiąc po drugich z rzędu wygranych 
przez koalicję socjalistów z MSZP i  liberałów ze Związku Wolnych Demokra-
tów (SzDSz) wyborach. Premier stwierdził, że rząd, w celu zwycięstwa wybor-
czego, okłamywał obywateli. Upublicznienie tej wypowiedzi, do czego doszło 

24 J. Nawrocki, hasło: populizm…, s. 151.
25 Por. tamże.
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w połowie września 2006 roku, doprowadziło do wybuchu największych zamie-
szek po 1989 roku. 1 października odbywały się wybory samorządowe, w któ-
rych zwycięstwo odniosły formacje prawicowe. Na sondażowym podium zna-
lazła się wówczas partia Viktora Orbána i pozostaje na nim nieprzerwanie po 
dziś dzień.

Tabela 1. Liczba mandatów uzyskana przez ugrupowania w wyborach parlamentarnych 
11 i 25 kwietnia 2010 roku

Partia
Uzyskana liczba mandatów Odsetek mandatów 

(%)JOW Lista okręgowa Lista krajowa Łącznie
Fidesz-KDNP 173  87  3 263  68,14

MSZP*   2  28 29  59  15,28

Jobbik –  26 21  47  12,18

LMP** –   5 11  16   4,15

Niezależni   1 – –   1   0,26

Łącznie 176 146 64 386 100,00

 * Magyar Szocialista Párt – Węgierska Partia Socjalistyczna
** Lehet Más a Politika – Polityka Może Być Inna

Źródło: Wyniki wyborów do Zgromadzenia Narodowego dostępne na stronach Narodo-
wego Biura Wyborczego: http://www.valasztas.hu/hu/parval2010/354/354_0_index.html, dostęp: 
6.10.2016

Tabela 2. Liczba mandatów uzyskana przez ugrupowania w wyborach parlamentarnych 
6 kwietnia 2014 roku

Partia
Uzyskana liczba mandatów Odsetek mandatów 

(%)JOW Lista krajowa Łącznie
Fidesz-KDNP  96 37 133  66,83

Összefogás* 2014

MSZP-EGYÜTT-
DK-PM-MLP

 10 28

 38
(MSZP:29; 
Együtt: 3;

DK: 4
MLP: 1 i PM: 1)

 19,10

Jobbik – 23  23  11,56

LMP –  5   5   2,51

Łącznie 106 93 199 100,00

* Blok partii lewicowo-liberalnych „Razem 2014”, w skład którego wchodziła Węgierska Partia Socja-
listyczna (MSZP), partia Razem (Együtt), Koalicja Demokratyczna (KD), Dialog na Rzecz Węgier (PM) 
i Węgierska Partia Liberalna (MLP)

Źródło: Wyniki wyborów do Zgromadzenia Narodowego dostępne na stronach Narodowego 
Biura Wyborczego: http://www.valasztas.hu//hu/ogyv2014/index.html, dostęp: 6.10.2016
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W parlamencie wybranym w 2014 roku pojawiły się cztery nowe ugrupowania, 
co było efektem konsolidacji obozu liberalno-lewicowego pn. Összefogás 2014 – 
Razem 2014. Miesiąc po wyborach parlamentarnych odbyły się wybory do Par-
lamentu Europejskiego, w którym do zdobycia było 21 mandatów, o jeden mniej 
aniżeli przed pięcioma laty. Do wyborów blok Összefogás 2014 poszedł oddziel-
nie i uzyskał lepszy wynik wyborczy. Drugie miejsce zdobył Jobbik, którego 
poparcie stale wzrastało. Należy wskazać, że wybory parlamentarne w 2014 roku 
odbywały się na mocy zmienionej ordynacji wyborczej, w wyniku której m.in. 
zmalała liczba posłów z 386 do 199. 

Jednym z pierwszych działań ustawodawczych, w roku 2010, było przeniesie-
nie pewnej politycznej wizji rządów Viktora Orbána na dokument prawny. Tak 
narodził się Narodowy Programu Współdziałania (węg. Nemzeti Együttműködési 
Prográm)26. Ustawa była sformalizowaną wersją nowego typu umowy społecznej. 
Za ustawą szło ofi cjalne rozporządzenie27. Zapisano w nim, iż Węgrzy w wyniku 
głosowania opowiedzieli się za budową nowego systemu politycznego. Wprowa-
dzane nad Dunajem zmiany miały odbywać się w „duchu pokoju, wolności oraz 
zgody”. Co więcej, rozporządzenie, parafowane przez premiera Orbána, ordyno-
wało do procedowania zgodnie z duchem Narodowego Programu Współdziałania 
wszystkich instytucji. Zobligowano następujące podmioty (w kolejności wymie-
nienia): prezydenta, marszałka Zgromadzenia Narodowego, przewodniczącego 
Sądu Konstytucyjnego oraz Sądu Najwyższego, komisji parlamentarnych, prezesa 
Najwyższej Izby Kontroli, a także Banku Narodowego Węgier, przewodniczą-
cych organów samorządów lokalnych oraz mniejszości, pochodzących z wyborów, 
a także przewodniczących sądów i prokuratur. Narodowy Program Współdziała-
nia (NPW) interpretowany był jako mandat udzielony premierowi, rządowi oraz 
„super-większości”, upoważaniający do manifestowania woli ludu, której urze-
czywistnienie nie może być w żaden sposób utrudniane przez supremację prawa, 
w tym TK. Jednocześnie treść rozporządzenia rozpoczynała się zdaniem: „Rząd, 
szanując konstytucyjny podział władz”. W wyborach w 2014 roku Fidesz nie 
przedłożył wyborcom nowego programu. Jak argumentowano, zwolennicy partii 
wiedzą na kogo głosują i stawiają na realizację postulatów zawartych w manife-
ście z 2010 roku pn. „Polityka spraw narodowych”28, podobnie kolejne lata rządu 
odbywają się w duchu NPW. Moglibyśmy powiedzieć, iż był to swoistego rodzaju 
„populistyczny manifest”, według którego państwo miało i w dalszym ciągu ma 
funkcjonować.

26 Narodowy Program Współdziałania, Nemzeti Együttműködési Prográm, www.parlament.hu/
irom39/00047/00047.pdf, dostęp: 10.09.2016.

27 Rozporządzenie rządu 1140/2010. (VII. 2.), http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hite-
les/mk10112.pdf, dostęp: 10.09.2016.

28 Program Fideszu do wyborów parlamentarnych w  roku 2010, Nemzeti ügyek politikája, 
http://www.fidesz.hu/index.php?menu=letoltes&letoltesid=8739, dostęp: 20.08.2017.
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Należy podkreślić, iż zainstalowany wiosną 2010 roku reżim przedłożył poli-
tyczną wolę ponad rządy prawa29. Całkowicie zmienił system prawa publicznego, 
system podziału władzy, system partyjny, wzory zachowań wyborczych, a także 
konfi gurację elit politycznych30. Wielość wprowadzanych zmian nie ma swojego 
teoretycznego kierunku, a  także żadnego oparcia w  jakiejkolwiek politycznej 
doktrynie. Mają one znaczenie jedynie z punktu widzenia liderów partii rządo-
wej, ich interesu władzy, zwycięstwa. Utworzona została własna metoda spra-
wowania władzy, która służy ustabilizowaniu i umocnieniu pozycji większości 
rządowej. Dla zapewnienia tego celu zmieniono charakter węgierskiego systemu 
politycznego, zmieniono reżim – w jednym rzędzie pojawił się element autoryta-
ryzmu zarówno w sposobie sprawowania władzy, jak i rządzeniu31. Za Andrásem 
Körösényim, wskazać można osiem cech charakterystycznych nowego reżimu: 
świadome odcięcie od przeszłości oraz utworzenie reżimu; permanentna nad-
zwyczajna polityka oraz autorytarna metoda rządzenia; dążenie do kreowania 
centralnego pola rywalizacji; przekroczenie ram ideologii lewicowej i prawicowej; 
antypluralizm i populizm; etatyzm i paternalizm; charyzmatyczna legitymizacja 
oraz trudności związane z konsolidacją32. 

Typy populizmu Fidesz

Populizm partii Fidesz jest zupełnie innym typem populizmu od tego, który 
stosuje partia Jobbik. Fidesz bowiem m.in. nie antagonizował społeczeństwa ze 
względu na wykształcenie, nie upraszczał także języka polityki oraz reguł poli-
tycznych, sterujących państwem. Celem populizmu Fideszu jest w dużej mierze 
uzasadnianie konkretnych działań politycznych. Stąd właśnie proponuję, aby sto-
sowany przezeń podzielić na dwa typy: populizm retoryczny i praktyczny. Tego 
typu rozróżnienie jest o tyle istotne, że rządy, szczególnie lat 2010–2014, głównie 
dzięki sprzyjającej parlamentarnej większości, bardzo szybko przechodziły „od 
słów do czynów”, właśnie od warstwy retorycznej do praktycznej. Dobrym przy-
kładem będzie sytuacja z grudnia 2014 roku, dotycząca projektu ustawy w sprawie 
wprowadzenia obowiązkowych corocznych testów antynarkotykowych u dzieci 
w wieku 12–18 lat. Pomysł w sferze publicznej zaczął funkcjonować w sobotę, 
w poniedziałek został ofi cjalnie poparty przez Fidesz i skierowany do prac legi-
slacyjnych. Siedem ostatnich lat to właśnie wiele podobnych działań.

29 Por. A. Körösényi, A magyar demokrácia három szakasza és az Orbán-rezsim, [w:] 
A. Körösényi (red.), A magyar politikai rendszer – negyedszázad után, Budapest 2015, s. 408.

30 Por. tamże, s. 410.
31 Por. tamże.
32 Por. tamże, s. 410–422.
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Populizm retoryczny

Nie sposób dokonać pełnej analizy rządów Fidesz-KNDP w artykule o objęto-
ści jednego arkusza wydawniczego. Stąd chciałbym przytoczyć i krótko rozwinąć 
kilka przypadków obu typów populizmu. 

Za przykład populizmu retorycznego w dużej mierze służyć może stosunek 
węgierskiego rządu do Unii Europejskiej jako takiej, ale tylko z perspektywy Buda-
pesztu. Takie zastrzeżenie jest istotne, ponieważ, stosując duże uproszenie, zupeł-
nie co innego premier Węgier mówi nt. sytuacji Europy w Brukseli, a zupełnie co 
innego w Budapeszcie. Dominującym trendem w polityce zagranicznej Węgier 
jest oddzielanie warstwy nomen omen retorycznej od pragmatycznej współpracy33. 
Obarczanie odpowiedzialnością kanclerz Angeli Merkel za kryzys migracyjny 
w Europie, nawet w stylu nieprzebierającym w słowach, zupełnie nie wpływa na 
relacje gospodarcze z Berlinem. Dość powiedzieć, że rząd Węgier udzielił bodaj 
największego wsparcia koncernowi VAG w związku z tzw. aferą silnikową. Szaco-
wano, że z fabryki Audi w Győr mogło wyjechać nawet 3 mln wadliwych silników. 
W czasie swojej wizyty w Budapeszcie, na początku 2015 roku, kanclerz Mer-
kel usłyszała od premiera Orbána: „Danke Deutschland” w kontekście ogrom-
nego zaangażowania niemieckich fi rm w tworzenie miejsc pracy. Fidesz otwarcie 
współpracuje z Federacją Rosyjską, zawierając wielomiliardowe kontrakty, jednak 
wciąż popiera unijne sankcje. Takich przykładów jest zdecydowanie więcej. Ostat-
nim retorycznym chwytem jest wystąpienie do pierwszego wiceprzewodniczącego 
Komisji Europejskiej, Fransa Timmermansa, ws. pokrycia przez UE połowy kosz-
tów obrony południowej granicy UE, granicy węgierskiej, w związku z budową 
ogrodzeń w  latach 2015–2017. Rachunek opiewa na 883,2 mln euro. W doku-
mencie sygnowanym przez premiera Orbána, zapisano: „Czas abyśmy urzeczy-
wistnili europejską solidarność w kwestii ochrony granic”, a także, iż „ochrona 
granic UE fi nansowana jest z pieniędzy węgierskich podatników”34. Z góry prze-
sądzone jest, że postulat ten spotka się z odmową i  jest skierowany jedynie na 
rynek wewnętrzny, w celu konsolidacji elektoratu. Innym przykładem czystego 
populizmu są wszystkie „kampanie outdoorowe” rządu, czyli kampanie informa-
cyjne, tzw. „niebieskie plakaty”35, na których rząd komunikuje najważniejsze ze 
swojej perspektywy kwestie – zapowiada tzw. „narodowe konsultacje”36, referen-

33 Zob. D. Héjj, Węgrzy nie łączą gospodarki z polityką, https://www.obserwatorfinansowy.pl/
tematyka/makroekonomia/wegry-nie-lacza-gospodarki-z-polityka/, dostęp: 20.08.2017.

34 Ideje, hogy az európai szolidaritás a határvédelem ügyében is érvényesüljön, http://www.kor-
many.hu/hu/a-miniszterelnok/hirek/ideje-hogy-az-europai-szolidaritas-a-hatarvedelem-ugyeben-is-
ervenyesuljon, dostęp: 1.09.2017.

35 Nazwa pochodzi od koloru stosowanego na plakatach.
36 Zob. więcej: D. Héjj, Jak Orbán walczy z Brukselą ankietami, „Dziennik Gazeta Prawna”, 

11 maja 2016, nr 90.
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dum, podkreśla, że Węgrzy odrzucili kwoty migrantów bądź informuje o tym, że 
„reformy rządu działają”37.

Zdarzeniami, które można zaliczyć do populizmu retorycznego, jest także 
domaganie się utworzenia autonomii dla Węgrów w Wojwodinie, postulat wysu-
nięty przez premiera Viktora Orbána w maju 2014 roku na Ukrainie, kiedy to 
Kijów zmagał się z agresją „zielonych ludzików”. Rok później, także w maju, 
premier zapowiedział, że być może należy przywrócić na Węgrzech karę śmierci. 
Poza skandalem, temat nie wywołał żadnych konsekwencji. Orbán bronił się póź-
niej, że chciał tylko przedyskutować ten temat, de facto chodziło o wybicie jed-
nego z postulatów konkurencyjnego ugrupowania – Jobbik. Trzecim przykładem 
może być sytuacja, w której 1 grudnia 2016 roku, w czasie posiedzenia Rady Dia-
spory Węgierskiej, mówił o tym, że wszystkie części „rozbitego na skutek dyk-
tatu z Trianon” narodu węgierskiego wreszcie się odnalazły38. Podobnie wszelkie 
wystąpienia dotyczące martyrologii narodu węgierskiego, a także nobilitowanie 
roli i łączności z diasporą w krajach ościennych. Nie chodzi tu rzecz jasna o to, 
że rząd zmienił politykę historyczną, że celebruje najlepsze tradycje historyczne, 
ale to, czemu to służy. W ostatnich latach bowiem mamy do czynienia z bardzo 
mocnym wzmocnieniem resentymentu za „Wielkimi Węgrami”, którego jednym 
z głównych animatorów jest właśnie premier. 

Populizm praktyczny

Populizm praktyczny nie byłby możliwy do realizowania, gdyby nie odpowied-
nie zaplecze wyborcze. Mówiąc o tym, że nic nie może stać ponad wolą ludu, 
Fidesz odwołał się do jego organicznej wolności i suwerenności. Jednak defi nio-
wanie „ludu” powinniśmy ograniczyć do elektoratu partii. Ale czy upomnienie się 
o rolę ludu było przejawem troski o społeczeństwo obywatelskie? Tak, ale tylko 
gdyby przyjąć, że po raz kolejny jego defi niowanie odbywa się według wizji partii 
Fidesz. Otóż premier Węgier z początku lat 90. i ten dzisiejszy, to dwie zupełnie 
odmienne postacie. Wystarczy powiedzieć, że Fidesz w 1998 roku doszedł do wła-
dzy pod hasłem „Jest inny wybór: Węgry Obywatelskie”. To był fi lar nowej wizji 
koalicji rządowej. Kontynuacja proeuropejskiego kierunku, współpraca w regio-
nie (to w tym czasie zmieniała się formuła współpracy w Grupie Wyszehradzkiej, 
która na nowo odżywa), z Unią Europejską, a także ubieganie się o prawa Węgrów 
poza granicami. W polityce wewnętrznej istotne były dwie kwestie: wykluczenie 

37 Zob. D. Héjj, Samozadowolenie w  praktyce, http://kropka.hu/polityka/rzad/item/91-samo-
zadowolenie-w-praktyce, dostęp: 5.05.2016.

38 Orbán: 100 évvel Trianon után a magyar nemzet egyes részei egymásra találtak, http://sza-
badsag.ro/-/orban-100-evvel-trianon-utan-a-magyar-nemzet-egyes-reszei-egymasra-talaltak, dostęp: 
20.08.2017.
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wpływu dawnych elit politycznych – mówiąc wprost komunistycznych – oraz dzia-
łalność na rzecz wzmocnienia postaw patriotycznych, polityki pamięci itp. Kiedy 
wiosną 2002 roku Viktor Orbán uległ zaledwie dziesięcioma mandatami – koali-
cji socjaldemokratów i liberałów – MSZP-SZDSZ kontestował przez prawie rok 
wynik wyborów. 

Dwa tygodnie po przegranych wyborach. w  płomiennym przemówieniu 
stwierdził on, że trzeba powołać nowe organizacje obywatelskie. Były to Koła 
Obywatelskie, oddolne organizacje, które miały zrzeszać zwolenników Fideszu. 
Ich celem było edukowanie obywateli o demokracji, a także utrzymywanie mobi-
lizacji elektoratu Fideszu. Ich sieć szybko pokryła cały kraj. W ciągu pierwszych 
6 miesięcy zarejestrowano ich przeszło 11 tysięcy. Był to spektakularny sukces. 
Zmiana nazwy Fideszu, która nastąpiła w 2003 roku, była efektem konsolidacji 
wszystkich Kół Obywatelskich, na których czele stanął Viktor Orbán. To wtedy 
właśnie zmieniono nazwę na Węgierski Sojusz Obywatelski. Poprzednia nazwa, 
funkcjonująca w latach 1995–2003, to Fidesz – Węgierska Partia Obywatelska. 
Przydomek „obywatelskości” jest zatem immanentną częścią składową ugrupo-
wania, przynajmniej w teorii.

Co więcej, Fidesz niejako nadzoruje działalność i mocno wspiera dwie 
organizacje: Sojusz Fundacji na Rzecz Obywatelskich Węgier, który w  bie-
żącym, 2017  roku z budżetu państwa otrzymał prawie 530 mln HUF dotacji 
(ok. 7,3 mln zł), a także powstały w 2009 roku CÖF – Forum Współpracy Oby-
watelskiej, który organizuje marsze poparcia dla premiera Orbána. Aby umożli-
wić jego fi nansowanie, w 2012 roku utworzono CÖKA, Fundację Obywatelskich 
Organizacji Non-profi t. Odwołanie do ludu, rozumianego jako zwolenników par-
tii, najlepiej ukazywała postawa Viktora Orbána w dniu 2 października 2016 roku, 
tj. w dniu referendum ogólnokrajowego dotyczącego tzw. „kwot migrantów”39. 
Już około godziny 11 rano, kiedy okazało się, że najprawdopodobniej, ze względu 
na frekwencję wyborczą, referendum będzie nieważne i niewiążące, premier, tuż 
po wrzuceniu do urny karty referendalnej, stwierdził, że ważniejsze od frekwencji 
jest to, by większość obywateli przeciwstawiła się „narzuconemu przez brukselski 
dyktat” mechanizmowi relokacji. Finalnie, referendum było nieważne i niewią-
żące z powodu niewystarczającej frekwencji, która wyniosła 44,08%40. Jednako-
woż już w czasie wieczoru wyborczego i posiedzenia parlamentu, które odbywało 
się nazajutrz, lider Fideszu stwierdził, że rząd otrzymał mandat do wprowadze-
nia zmian, które uniemożliwią stosowanie mechanizmu relokacji migrantów na 
Węgrzech. W ich konsekwencji, do laski marszałkowskiej wpłynął projekt siódmej 
ustawy zmieniającej konstytucję. Jednak w głosowaniu, które odbyło się 8 listo-
pada 2016 roku, większości rządowej nie udało się uchwalić ustawy. Do konsty-

39 Zob. więcej: D. Héjj, Czas Orbána, „Tygodnik Powszechny”, 2016, nr 40.
40 Włączając głosy oddane w kraju, w placówkach poza granicami kraju, a  także korespon-

dencyjnie.
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tucyjnej większości brakło dwóch mandatów, które partia straciła w 2015 roku, 
w czasie wyborów uzupełniających41. Była to pierwsza porażka koalicji Fidesz-
KNDP w głosowaniu w Zgromadzeniu Narodowym po 2010 roku.

Istotne jest zaznaczenie, że obecne rządy niejednokrotnie relatywizują akty 
prawne, nie wyłączając tych uchwalonych przez siebie. Tak było przy okazji wspo-
mnianego referendum, gdy zgodnie z ustawą zasadniczą w ogóle nie powinno się 
ono odbyć42. Pomimo zastrzeżeń przedkładanych także przez Narodowe Biuro 
Wyborcze, Sąd Najwyższy orzekł, że wszystko odbywa się de lege artis. Innym 
przykładem jest uchwalenie pod koniec czerwca tzw. „ustawy plakatowej”. Zgod-
nie z jej zapisami, prowadzenie kampanii plakatowych w okresie innym aniżeli 
w kampanii wyborczej, jest nielegalne. Obostrzeniom jednak nie podlegają Clue 
sprawy dotyczy jednak tego, że w celu wprowadzenia nowego prawa, wstęp-
nie planowano znowelizować ustawę o partiach politycznych, do zmiany której 
wymagana była konstytucyjna większość. Pomimo jej braku, obecni w sali plenar-
nej uchwalili ustawę w oparciu o inny akt prawny. Kilka dni później prezydent 
János Áder podpisał dokument, który następnie został ogłoszony.

Kolejne wybory parlamentarne, które odbędą się w kwietniu bądź maju 2018 
roku, najprawdopodobniej wygra trzeci raz z rzędu premier Viktor Orbán, który 
w grupie zdeklarowanych wyborców notuje wynik w granicach 50%. Nie jest 
jednak pewne, czy koalicji Fidesz-KNDP uda się ponownie uzyskać większość 
2/3 w Zgromadzeniu Narodowym. Wydaje się jednak, że i o  tym pomyślano. 
W 2014 roku rozpoczęto masowe przyznawanie obywatelstwa Węgrom żyjącym 
poza granicami współczesnych Węgier, tj. diasporze z ziem byłego Królestwa 
Węgierskiego, głównie Słowacji i Rumunii. Chodzi o milion obywatelstw, które 
do 2018 roku zostanie przyznanych. Ostatnie dane sprzed kilku miesięcy infor-
mują o złożeniu ponad 800 000 rot obywatelskich. Większość z nowych obywateli 
dysponować będzie prawami wyborczymi, niemalże 100% z nich opowiada się 
za Fideszem. Znowelizowana w 2011 roku ordynacja wyborcza po raz pierwszy 
nadała prawa wyborcze Węgrom pozostającym poza granicami kraju, zarówno 
diasporze, jak i emigrantom. Diaspora otrzymała także dodatkowe ułatwienie 
w postaci prawa do głosowania korespondencyjnego. Inni Węgrzy, którzy udali 
się na emigrację, muszą głosować osobiście w placówkach dyplomatycznych. Sąd 
Konstytucyjny orzekł, że nie mamy tutaj do czynienia z nierównością uprawnień 
wyborczych. Jeżeli dodać do tego mapę jednomandatowych okręgów wyborczych 
(106 miejsc w parlamencie), która niemalże pokrywa się z poparciem dla Fide-
szu, a także system liczenia głosów z list krajowych (93 miejsca w parlamencie), 

41 D. Héjj, Jobbik wygrywa! Wyborczy thriller, http://kropka.hu/polityka/rzad/item/103-jobbik-
wygrywa-wyborczy-thriller, dostęp: 3.02.2016.

42 Por. D. Héjj, Uchodźcy jako narzędzie, „Dziennik Gazeta Prawna”, 20.04.2017, nr 77. 
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który nobilituje duże partie polityczne43, oznacza to, że partia Viktora Orbána nie 
dość, że wygra wybory, to jeszcze wyjdzie wzmocniona o kilkaset tysięcy głosów44. 

Wszystkie podejmowane przez rządzących decyzje mają na celu podporządko-
wanie sobie politycznych zasad gry, aby być pewnym kolejnych wyborczych zwy-
cięstw. Dużą odpowiedzialność za obecny stan węgierskiej polityki ponosi opo-
zycja, która nie potrafi  przedłożyć realnej wyborczej alternatywy, jednak to nie 
ona jest przedmiotem niniejszego artykułu45. Co warte podkreślenia, najważniej-
sze decyzje ustrojowe zapadały w latach 2010–2012, by wspomnieć o przywoła-
nej nowej ustawie zasadniczej, ordynacji wyborczej, reformie rynku medialnego, 
a także sądownictwa, z Sądem Najwyższym oraz Trybunałem Konstytucyjnym na 
czele. Znacząco zwiększono katalog tzw. ustaw kardynalnych, tj, tych, do których 
uchwalenia wymagana jest konstytucyjna większość. Zaistniałe zmiany ustrojowe 
argumentowane były wolą wyborców, okraszane ideowymi sformułowaniami, 
wynikającymi z NPW oraz postulatu odnowy moralnej. O ile zasadności uchwale-
nia nowej ustawy zasadniczej trudno było odmówić, bowiem Węgry były jedynym 
krajem postkomunistycznym, który nie uchwalił po 1989 roku nowej konstytucji, 
o tyle sposób procedowania nad nowym dokumentem budził głębokie wątpliwo-
ści oraz budował podziały46.

Należy podkreślić, że krytyczne analizy dokonań koalicji Fidesz-KDNP nie 
podważają konieczności reform, a proces ich procedowania. Sposób realizacji 
swojej politycznej wizji, niczym nieograniczonej i de facto przez nikogo niekon-
trolowanej sprawił, że patologie, z którymi miało walczyć odnowione moralnie 
państwo, po części samo je przejęło bądź też – zbudowało nowe. Powstał system 
oligarchiczno-klientystyczny, w którym bardzo silnie powiązano krąg sprawdzo-
nych znajomych bądź członków rodzin z prominentnymi działaczami partii. Co 
więcej, przywołane już zwiększenie liczebności ustaw kardynalnych powoduje, że 
nawet gdyby partia Fidesz przegrała wybory, to uchwalone przezeń prawo obo-
wiązywać będzie tak długo, aż znajdzie się siła bądź siły polityczne, które będą 
w stanie stworzyć większość 2/3, a następnie uchwalić nowelizacje bądź nowe 
akty prawne.

43 System d’Hondta.
44 Por. D. Héjj, Przejąć media, zniszczyć Sorosa, zagłaskać diasporę, „Dziennik Gazeta Praw-

na”, 21.08.2017, nr 166.
45 D. Héjj, Rząd traci, opozycja nie zyskuje. O błędach węgierskiej opozycji, http://kulturalibe-

ralna.pl/2017/07/25/wegry-orban-opozycja-hejj/, dostęp: 30.08.2017.
46 W roku 1949 uchwalono Ustawę nr XX, tj. Konstytucję Węgier, która formalnie (uwzględ-

niając nowelizację przeprowadzoną w  1989 roku) obowiązywała aż do 1 stycznia 2012 roku. 
Ustawa nr XX z 1949, Konstytucja Republiki Węgier, 1949. évi XX. törvény, A Magyar Köztársaság 
Alkotmánya, http://alkotmany.hu/alkotmanyok/hatalyos/hatalyosalkotmany.pdf, dostęp: 6.10.2015.
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Podsumowanie

Populizm, z którym mamy do czynienia na Węgrzech, musiał na przestrzeni 
lat ulegać pewnym przekształceniom. Jest to proces, który odbywał się na różnych 
poziomach. Jedną z cech populistycznego kreowania świata jest poszukiwanie 
bądź tworzenie wroga, podmiotu odpowiedzialnego za ewentualne niepowodze-
nia. Naturalnym wrogiem, na początku rządów w roku 2010, byli poprzednicy, 
tj.  koalicja MSZP-SZDSZ, następnie establishment zachodnio-europejski, 
w tym Unia Europejska. Obecnie jest to George Soros, któremu poświęcono 
kampanię outdoorową pod hasłem: „Nie pozwólmy, by Soros śmiał się jako 
ostatni”.

Celem niniejszego artykułu była próba odpowiedzi na pytanie: Co charak-
teryzuje populizm stosowany przez koalicję Fidesz-KDNP? Odpowiadając na 
nie, zaproponowano, aby populizm, którym posługują się partie, podzielić na 
dwa typy: retoryczny i praktyczny. Populizm władzy ewoluuje wraz z kolejnymi 
latami rządów, dostosowując się do obecnej koniunktury politycznej. Udzielając 
odpowiedzi na pytanie drugie: Czym jest reżim Viktora Orbána? Wskazano, że 
jest to system, którego celem jest podporządkowanie reguł politycznych panują-
cych na Węgrzech. Reżim całkowicie zmienił system prawa publicznego, system 
podziału władzy, system partyjny, wzory zachowań wyborczych, a także konfi gu-
rację elit politycznych. Udzielając odpowiedzi na pytanie trzecie – Jakie działa-
nia podejmowane są w ramach populistycznego sposobu prowadzenia polityki? 
Przytoczono kilka przykładów działań charakterystycznych dla wyprowadzonych 
dwóch typów populizmu – retorycznego i praktycznego.

Podsumowując, należy zaznaczyć, że sposób sprawowania polityki w dużej 
mierze uzależniony jest od pozycji partii Jobbik, z którą rywalizacja dominuje 
węgierską scenę polityczną od maja 2014 roku, tj. momentu, w którym we wszyst-
kich sondażach partia Gábora Vony stała się najsilniejszą partią opozycyjną. 
Nieograniczenie władzy niejednokrotnie prowadziło do występowania konfl iktu 
interesów pomiędzy aktorami życia politycznego. Walka z establishmentem jest 
przecież jednym z koronnych punktów populistów, jak zachować się w sytuacji, 
w której samemu staje się tym establishmentem? Raporty dotyczące korupcji 
oraz transparentności w polityce jednoznacznie wskazują na coraz niższe stan-
dardy. Co więcej, problem korupcji sytuowany jest wyżej w sondażach opinii 
publicznych aniżeli kwestia migracji. Problem korupcji został poruszony m.in. 
w badaniu, które w marcu 2016 roku zostało wykonane dla jeszcze wtedy ist-
niejącego dziennika „Népszabadság”. Ankietowanych zapytano o porównanie 
zjawiska korupcji w czasie rządów MSZP (2002–2010) i Fideszu od 2010 roku. 
30% ankietowanych uważa, że korupcja za rządów Fideszu była wyższa aniżeli za 
rządów socjalistów (16%), których za negatywny przykład stawiał cały obóz rzą-
dzący. 40% wyborców uważa, że w obydwu przypadkach mamy do czynienia z tym 
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samym natężeniem zjawiska korupcji, a tylko 14% nie potrafi  bądź nie chce odpo-
wiedzieć na to pytanie. Relatywizowanie korupcji jest czynnikiem wyróżniającym 
obecne opinie wśród wyborców. Dobrze ilustruje to wypowiedź ministra Jánosa 
Lázára, który w 2015 roku, w czasie posiedzenia komisji rolnictwa, odpowiadając 
na pytanie o prywatyzację ziemi stwierdził, że gdy u władzy był rząd socjalistów, to 
wówczas fi rmy rozkradane były przez kierownictwo związane z tym środowiskiem 
politycznym, natomiast kiedy rządy sprawuje Fidesz, to fi rmy rozkrada kierow-
nictwo związane z Fideszem47.

Jednak kolejne afery targające Węgrami, których bohaterami są bliscy współ-
pracownicy obozu władzy, nie wpływają w żaden sposób na poparcie Fideszu, 
a wyniki poparcia osiągane w kolejnych sondażach wyborczych są fenomenem 
na skalę europejską. Umiejętność korzystania z rozmaitych narzędzi, jakie daje 
populizm, nie byłaby tak sprawna, gdyby nie umiejętność dostosowywania się do 
zmieniającego otoczenia oraz umiejętność markowania pewnych postaw. Pod 
tym względem premier Orbán osiągnął niezwykłą wprawę, jest przy tym bar-
dzo dobrze wykształcony i otwarty na rozumienie świata, patrzy perspektywicz-
nie, jednak zwolennicy jego ugrupowania patrzą przez udostępniony im znacznie 
węższy pryzmat. Zaryzykowałbym stwierdzenie, że przynajmniej w dużej części 
Fidesz kontestowałby dzisiejszy kształt kraju, gdyby dosłownie interpretować 
postulaty z początku 2010 roku. Dowodem na to są także licznie przytaczane 
wypowiedzi z okresu, w którym partia była w opozycji (2002–2010), pozostające 
w całkowitej sprzeczności z dzisiejszym obrazem rzeczywistości.

Jestem przekonany, że gdy kiedyś Fidesz utraci władzę, będzie przedmiotem 
rozmaitych badań i analiz, dostarczając badaczom niejednego case study. Tym-
czasem przed nami kampania wyborcza do wiosennych wyborów (2018), która 
może być najbrutalniejszą w historii.
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HUNGARY 2010–2017. 
HOW MUCH POPULISM IS THERE IN THE REGIME OF VIKTOR ORBÁN?

A b s t r a c t

The Fidesz-KDNP coalition has been the government in Hungary for the last seven years. 
In 2010, its leader, Viktor Orbán created a political regime and it’s highly likely that Fidesz 
will win next year’s parliamentary elections for the third time in a row. It is a phenomenon in 
Europe. What steps does the government take to maximise the electoral result? The Prime 
Minister and his political party use “populist tools”, but what characterises them specifi cally?
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